Konsultacje społeczne w ramach Programu Rewitalizacji Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy – spotkanie w dniu 24.09.2009

___________________________________________________________________________


Wprowadzenie

W dniu 24 września 2009 roku w godzinach od 17.00 do 20.00 odbyło się kolejne spotkanie konsultacyjne, w którym wzięli udział mieszkańcy Warszawy, w tym głównie Pragi Północ oraz przedstawiciele organizacji pozarządowych, których działalność wiąże się z warszawską Pragą. Spotkanie odbyło się w ramach Forum ds. Programu Rewitalizacji Dzielnicy Praga Północ m. st. Warszawy.

Organizatorem spotkania był Zarząd Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy.
Spotkanie było kolejnym etapem bezpośrednich konsultacji społecznych, w których tym razem udział wzięło 72 osoby (według listy obecności)

Miejscem spotkania była Wyższa Szkoła Menedżerska w Warszawie 
przy ul. Kawęczyńskiej 36

Przebieg spotkania:

1700 – 1710 
Powitanie uczestników

1710 – 1730 
Archiwum Historii Mówionej Muzeum Warszawskiej Pragi – niematerialne ślady przeszłości (Katarzyna Kuzko – Muzeum Warszawskiej Pragi)

1730 – 1745 
 Informacja o aktualnym stanie wdrażania Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Praga Północ (Halina Książyk - Koordynator ds. Rewitalizacji w Dzielnicy Praga Północ)

1745 – 1815 
Przerwa kawowa

1815 – 1900 
Nowe projekty rewitalizacyjne:

· Rewitalizacja historycznego obszaru oraz funkcjonalne dostosowanie budynków na obszarze ograniczonym ulicami: Wojnicka, Kawęczyńska, Otwocka w Dzielnicy Praga Północ (przedstawiciel Wyższej Szkoły Menedżerskiej w Warszawie)

· Renowacja dwóch zabytkowych budynków w kompleksie szpitalnym byłego Szpitala im. Michała Okońskiego w Warszawie przy 
ul. Brzeskiej 12 wraz z urządzeniem podwórza (przedstawiciel Mazowieckiego Zarządu Nieruchomości w Warszawie ).

· Renowacja zabytkowego Pałacyku Konopackiego położonego 
w Warszawie przy ul. Strzeleckiej 11/13 i jego adaptacja na cele kulturalno/edukacyjne (przedstawiciel Urzędu Dzielnicy Praga Północ)

1900 – 2000 
Debata, w trakcie debaty badanie ankietowe 

Rezultaty spotkania
(1) Podsumowanie: 
Najważniejsze wyniki spotkania konsultacyjnego można podsumować w kilku punktach:

Po pierwsze, przebieg spotkania wydaje się wskazywać na rosnące zniechęcenie i zniecierpliwienie po stronie aktywnych uczestników spotkań konsultacyjnych, których można bez wątpienia uznać za osoby żywo zainteresowane losami starej Pragi i Pragi jako całości. Jest to zjawisko niepokojące, którego podłoża należy szukać w malym zakresie prac rewitalizacyjnych i wolnym ich tempie, zwłaszcza jeśli idzie o remonty kamienic..
Po drugie, uczestnicy spotkania stawiali radykalne pytania typu „Jak mamy podjąć walkę?” mając na myśli zapaść inwestycyjną i brak środków na programy o charakterze edukacyjnym i kulturalnym, przeznaczone dla mieszkańców Pragi. Pytania podobne wraz z określeniami jak „tragifarsa” adresowane były do władz miasta, które - zdaniem uczestników - nie są faktycznie zainteresowane rozwijaniem oddolnie wyłonionych projektów i wykorzystaniem potencjału społecznego, który skupia się choćby w stowarzyszeniach i fundacjach.

Po trzecie, w dalszym ciągu największą aktywność w ramach konsultacji przejawiają te same osoby i organizacje, które uczestniczyły już w poprzednich spotkaniach. Wspomniany moment zniechęcenia, jeśli będzie ono narastać, może okazać się brzemienny w skutki w takim sensie, że może zabraknąć nowych uczestników zaangażowanych w proces, jeśli zabraknie „weteranów” walki o rewitalizację Pragi. Przy okazji warto nadmienić, że najmłodszy uczestnik spotkania miał 23 lata a najstarszy 78 lat.
Po czwarte, pojawił się temat budownictwa komunalnego jako rozwiązania potrzebnego mieszkańcom domów zagrożonych wysokimi czynszami lub remontami kapitalnymi kamienic zwróconych byłym właścicielom.

(2) Ocena nowych projektów rewitalizacji

Na spotkaniu uczestnicy wypełnili ankietę, aby przede wszystkim ocenić 3 zaprezentowane w czasie spotkania projekty rewitalizacyjne, z których jeden został przygotowany przez Urząd m.st. Warszawy: „Pałacyk Konopackiego” przy ul. Strzeleckiej 11/13. Dwa pozostałe projekty zostały przygotowane przez inne podmioty: Wyższa Szkoła Menedżerska zaprezentowała koncepcję rewitalizacji obszaru w obrębie ulic Wojnickiej, Kawęczyńskiej, Otwockiej, gdzie zlokalizowane są budynki Szkoły. Z kolei Mazowiecki Zarząd Nieruchomości w Warszawie przedstawił projekt renowacji budynków przy ulicy Brzeskiej 12, znajdujących się w kompleksie byłego szpitala im. Michała Okońskiego.

Wzorem poprzednich badań opinii, w ramach konsultacji, zadaliśmy ogólne pytanie o stopień akceptacji trzech zaprezentowanych projektów:

Projekt  1. "Rewitalizacja historycznego obszaru oraz funkcjonalne dostosowanie budynków na obrszarze ograniczonym ulicami: Wojnicka, Kawęczyńska, Otwocka w Dzielnicy Praga Północ" - projekt Wyższej Szkoły Menadżerskiej w Warszawie.
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Projekt 2. " Renowacja dwóch zabytkowych budynków w kompleksie szpitalnym byłego Szpitala im. Michała Okońskiego w Warszawie przy ul. Brzeskiej 12 wraz z urządzeniem podwórza" - projekt Mazowieckiego Zarzadu Nieruchomości w Warszawie.

[image: image2.emf]24%

49%

9%

7%

4%

7%

zdecydowanie tak

raczej tak

raczej nie

zdecydowanie nie

trudno powiedzieć

brak danych


Projekt 3. Renowacja zabytkowego Pałacyku Konopackiego" położonego w Warszawie przy ul. Strzeleckiej 11/13 i jego adaptacja na cele kulturalno/edukacyjne" - projekt Urzędu m.st. Warszawy
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Na podstawie 46 głosów można powiedzieć, że zdecydowana większość opowiada się za prezentowanymi projektami. Niemniej siła akceptacji dla 3 zaprezentowanych projektów jest zróżnicowana, skoro projekt miejski zyskał aprobatę 90% uczestników sondażu, projekt Mazowieckiego Zarządu Nieruchomości – 73%, a projekt Wyższej Szkoły Menedżerskiej – 65%.
Ankieta pozwoliła także zebrać opinie i pomysły, które są warte nie tylko odnotowania, ale również uwzględnienia w długofalowych planach rewitalizacji, po przeprowadzeniu analizy nowych zgłoszonych projektów. Poniżej – wszystkie zgłoszone uwagi i wskazówki, w źródłowym brzmieniu:
1. "Mikroprogram’ wsparcia pojedynczych właścicieli, nawet od strony informacji prawnej, pomocy formalnej.

2. Budowa domów komunalnych "Ludzie nie rzecz" dla ludzi z domów sukcesorskich, gdzie czynsz w porównaniu z komunalnymi właściciele podnieśli o 370%.

3. Konieczna budowa domów komunalnych dla lokatorów z budynków przekazanych byłym właścicielom, którzy podnoszą czynsz rażąco wysoko. Poszkodowani lokatorzy z budynku przy ul. Kawęczyńskiej 67

4. Rewitalizacja kompleksu młyna przy ul Objazdowej 3, przywrócenie historycznego wyglądu i znaczenia ul. Kawęczyńskiej, rewitalizacja kamienicy Tramwaje Warszawskie przy ul. Kawęczyńskiej

5. Renowacja: tynki i balkony przy ul. Wileńska, Targowa, Stalowa

6. Utworzenie Centrum Uniwersyteckiego i Kulturalnego na terenie koszar wojskowych przy ul. 11 listopada. Korzyści: nowa powierzchnia dla celów edukacyjnych i naukowych, ratowanie zabytkowego obiektu, reklama dzielnicy, ożywienie zaniedbanego fragmentu dzielnicy.

7. 1.Zajęcie się drewnianym budynkiem przy ul. Kawęczyńskiej (rok temu o tym mówiono i cisza...) 2.Zajęcie się kamienicą przy ul. Otwockiej 10, której fasada "woła o pomstę do nieba". Kamienica znajduje się na trasie do Teatru Praga, mijają ją ludzie kultury, zatrzymują się autokary zagraniczne. Wstyd! Może choć nowa elewacja?

8. Moja propozycja polega na zwróceniu uwagi na tę część tzw. Pragi II, która powstała w 1 połowie lat 50-tych ub. wieku, jej budynki mieszkalne i użyteczności publicznej, konkretnie chodzi mi o plac gen. Hallera oraz sąsiadujące z nim budynki zyskujące na wpisaniu do rejestru zabytków. Sam plac wymaga szczególnego zainteresowania chociażby z tego względu że jest to jeden z najbardziej okazałych placów, ale zaniedbany haniebnie.

9. Port Praski - do czasu realizowania innych planów proponuje "ucywilizować" teren z wykorzystaniem małej architektury w celu stworzenia bezpiecznego terenu spacerowo-rekreacyjnego. Drewniane budownictwo - można przeznaczyć na obiekty użyteczności publicznej bo na mieszkania się nie nadają.

10. Remont nawierzchni ulicy Ząbkowskiej, renowacja starego oświetlenia Pragi (zwłaszcza Szmulki)

11. Renowacji i zabudowy wymaga ulica Brukowa

12. Łaźnie miejskie - odnowa biologiczna, bliskość dworców – przyjezdni na Euro12, połączona z handlem (bazar). Ponadto oczko wodne z płynącą wodą w parku praskim + WC

13. Należy zwrócić uwagę na obszar dawnej parowozowni przy ul. Wileńskiej na Nowej Pradze. Bardzo dobrym rozwiązaniem byłaby jej odbudowa i przekształcenie na muzeum kolejnictwa lub też inne usługi kulturalne. Nad działką tą została wydana decyzja o warunkach zabudowy na kompleks wielorodzinny co uważam za niesłuszne.

14. Szanowni Państwo, jestem żywo zainteresowany projektem rewitalizacji Pałacyku Konopackiego, gdyż mieszkam w bezpośrednim sąsiedztwie. W mojej ocenie jednak sam pomysł rewitalizacji, czyli przywrócenia do życia powinien zakładać, że odnowiony pałacyk będzie spełniał życiowe, a więc istotne dla mieszkańców tej części Pragi cele. Uważam że jednym z takich celów jest księgarnia, a właściwie dom książki, mediateką, która stałaby się nowoczesnym domem kultury, dodatkowo uzupełniony o szkołę języków obcych
15. Rewitalizacja parteru Siedlecka 12/13 i przywrócenie tam żłobka, który funkcjonował w tym budynku ponad 30 lat i nadal jest potrzebny.

16. Targowa!

17. W ramach rewitalizacji Starej Pragi proponuję zająć się ul. 11 Listopada. Przede wszystkim chodzi o remont starych kamienic, na remont  których wspólnoty nie mają funduszy, a niektóre z tych budynków są naprawdę piękne i godne zainteresowania. Chodniki systematyczne są wymieniane, należałoby również zająć się jezdnią.

18. Rewitalizacja ulicy Wileńskiej - ożywienie społeczno-gospodarcze, poprawa warunków życia i zwiększenie bezpieczeństwa. Rewitalizacja ulicy 11 Listopada - jedna z głównych ulic Pragi (starej) - wymiana nawierzchni, oświetlenia, odrestaurowanie kamienic.

Rekomendacje

· Spotkanie potwierdziło istnienie potencjału społecznego jakim dysponuje warszawska stara Praga. Niemniej, na co wskazywałem w podsumowaniu, pojawia się zagrożenie, że potencjał ten może ulec osłabieniu. Jeśli Urząd m.st. Warszawy nie znajdzie sposobu, aby oddolne inicjatywy znalazły przełożenie na środki realizacji – nawet jeśli będą to nieliczne i wyselekcjonowane projekty społeczne - może się okazać, że chętnych do działania zacznie z czasem szybko ubywać. 

· Proponuję, aby kolejne społeczne projekty, czy może pomysły na projekty, nie były tylko odnotowywane, ale poddane jakiejś ocenie. Jeden z uczestników spotkania zwrócił uwagę, że „rok temu o tym mówiono (o drewnianym domu na Kawęczyńskiej) i cisza”. System oceniania pomysłów mógłby spowodować zainteresowanie niektórymi z nich, co zwiększyłoby szansę ich realizacji. Ponadto ich inicjatorom dałby minimalną satysfakcję, że nie zostały złożone do szuflady. Być może wiele projektów jest niewykonalnych z powodów technicznych lub są przeciwko nim warte wyłuszczenia argumenty natury ekonomicznej.
· W tej chwili dobrym zwyczajem jest, że zebranych informuje się o zgłoszonych projetach, które weszły w fazę realizacji. Jednym z nich jest pomoc w powrocie do pracy samotnym matkom, innym - dodatkowe zajęcia edukacyjne dla uczniów zwłaszcza z rejonu rewitalizowanego. Można jednak pójść dalej podnosząc kwestie projektów społecznych, które nie mają dużych szans, przynajmniej w przewidywalnym czasie. Skutkiem tego byłaby pewna naturalna selekcja pomysłów i – na co można mieć nadzieję – skupienie topniejącej energii społecznej na kilku projektach.

· Obok nowych społecznych pomysłów rewitalizacyjnych, o różnym stopniu szczegółowości, pojawiła się ważna sprawa budownictwa komunalnego. W zebraniu wzięły udział osoby, które wypowiedziały się na ten temat, mówiąc, że zostały dotknięte wielokrotną podwyżką czynszów, co jest nagminne w budynkach przejętych przez byłych właścicieli (przykładu dostarcza ul. Kawęczyńska 67). Aczkolwiek nie jest to kwestia należąca bezpośrednio do programu rewitalizacyjnego, to niewątpliwie się z nim wiąże. Odnawianie kamienic oznacza często potrzebę wysiedlania mieszkańców, przynajmniej na jakiś czas. W rekomendacjach zatem trudno pominąć kwestię zapewnienia dachu nad głową mieszkańcom odnawianych budynków, zwłaszcza tych, które pozostają nadal własnością komunalną. 
Opracował: dr Paweł Kuczyński
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